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Lavoisier『化学原論』（1789年）成立の過程
吉　田 晃
1．序
　Lavoisierの『化学原論』（1）が出版されて200年になるが，内容的には古くなっ
ても，これを執筆するに当って指針とした方法は少しも古くはなっていない。
実際，この著作はもっぱら反フロギストン説を広めるプロパガンダとしてのテ
キストであると，一般に見なされている様であるが，それはLavoisierの主目的
ではなかった。『化学原論』の序論（discours　pr61iminaire）を見ると，フロギ
ストンについては一言も触れられていない。そこで言われている事は，『化学命
名法』を完全なものにしようとしていて，それが知らず知らずのうちに化学原
論になってしまったという事である。
《tandis　que　je　croyais　ne　m’occuper　que　de　nomenclature，　tandis
que　je　n’avais　pour　objet　que　de　perfectionner　le　langage　de　la
chimie，　mon　ouvrage　s’est　transform6　insensiblement　entre　mes
mains，　sans　qu’il　m’ait　6t6　possible　de　m’en　d芭fendre，　en　un　trait6
616mentaire　de　chimie．》（2）
　実際，『化学原論』は，概念上は1787年の『化学命名法』の延長線上にあり，
書かれた時期も1年程しか違わない。しかも，『化学原論』の序論には，数ペー
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ジにわたって彼の『化学命名法』の論文からの引用がなされている（3）。しかし引
用部分の内容を見ると，化学命名法が問題になっているのではなく，子供が如
何に物事を認識するかという認識論の問題が取り上げられている。Lavoisierは，
そこでCondillacの思想を借りてくるわけであるが，この考えに従って初心者に
も分る様な化学のテキストを作ろうとしたのであるω。実際，当時存在した他の
化学テキストを見ると，初心者向けにはできていない。最も有名だったのはN．
Lemeryの書いた『化学講義』（5）であるが，初版はもう100年以上も前のものであ
った。しかも版を重ねるにつれて分厚くなり，最後の新訂版⑥は長い脚注がやた
らとつけられ，とても初心者には読めたものではなかった。A．　Baum6が1773
年に『実験論証化学』（7）を出版しているが，3巻本で詳細にわたっており，これ
も初心者向きではない。初心者向きに書かれた唯一の化学のテキストは，Macquer
による『理論化学の基礎』（8）であろう。これはページ数も減らして（小型本で360
ページ程）内容をかなり簡単にしている。すなわち，対象は鉱物が主で，有機
物（動植物）は減らされている。このテキストは，伝統を受け継いでやはり元
素や親和力の記述のための章を設けている。一方，種々の気体がまだ発見され
る前に執筆されたので，当然気体に関する記述が一切ない。というわけで，新
しい気体化学の成果をふんだんに取入れた初心者向けの化学のテキストは，『化
学原論』の出版迄存在しなかったのである。
　この論文は，『化学原論』のでき上る経過を探るために，それに関係する手稿
を分析し，特に草稿と出版された『化学原論』との違いを明らかにして，Lavoisier
における思想の発展を解明しようとする試みである。
2．『物理・化学小論集』第2巻の計画
　Lavoisierは1774年に『物理・化学小論集』を出版したが，その第2巻を出版
する計画を1778年頃に立てている。結局，出版には至らず，彼の残したものは，
簡単な序文と全14章の章立てしかない（9）。しかしこれを見ると，1774年の本とは
かなり構成が異なっている。一般の教科書ではないのであるが，彼はもっぱら
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気体化学（Lavoisierの用語ではchimie　vaporeuseとなっている）の解説書を
書こうとした事がうかがえる。1789年の『化学原論』との関連で特筆すべき点
は2つある。第1点は，発見に関する歴史的記述を一切やめるとしている点（『物
理・化学小論集』ではかなり詳しい歴史的発展の記述があった）であり，第2
点は幾何学者の方法（m6thode　des　g60mさtres）に従って執筆しようとした点
である。この両点とも『化学原論』の執筆の際に共通するものである。ただし，
『化学原論』の序文では，「幾何学者」ではなく，「代数学」となっているが。し
かしながら，初心者向けという事はまだ考えていない様である。
3．化学概論の草稿
　パリの科学アカデミー記録保管所（Archives　de　l’Acad6mie　des　sciences）
には，Lavoisierの手稿の大部分が保存されている。Lavoisierの手稿No．1259
と1260のファイルに，化学概論（Trait6　de　chimieであって，Trait6616mentaire
de　chimieではない）のプランと題された草稿が残されている。実は既に，　M．
Daumasがこの草稿を参照，検討しているが，それ以来何人もの研究者がこの
草稿をひっくり返したため，Daumasが閲覧した時とは，順番が狂ったり，別
のファイルに混じったりしてしまった。一応，プランとしてまとまったものは
2つあり，これらをDaumasにならって，第1プラン，第2プランと名付ける。
ただし，Daumasが見た時は，両プランともNo．1259のファイルにあったのだ
が，現在では第1プランの方はNo．1260のファイルに移動してしまっている。
第1プランは8ページしかなく，章立てと短いメモから成り，全5部で構成さ
れている（1°〉。第2プランの方は草稿となっている部分も多く，30ページ以上か
ら成り，全6部で構成されている（11）。
　この両プランがいつ頃作成されたかという問題は，内容を詳しく検討しない
と決定できないので，内容の比較分析を行った後に取り上げる事にする。更に，
どちらが先に書かれたかという問題であるが，Daumasは，どちらが先とは決
められないとしながらも，第2プランの方が先ではないかと考えている（’2》。そ
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れも，第2プランの方がより詳しく，ページ数も第1プランの4倍にも殖えて
いるにも拘らず，である。この点も，内容の検討の後，再考する事にする。
3－1　内容の比較分析
　内容を細かく分析する前に，先ず両プランの章立てを目次にしてみると，次
の様になっている。
　第1プラン（手稿No．1260）
第1序論　論理学の物理・化学への応用
第2序論　この本の理解に必要な予備知識
第1部　冷・熱による効果とその原因となる元素の存在
　第1章　物質の状態
　第2章冷・熱によって起る変化
　第3章　固体から液体へ，及びその逆
　第4章　液体から気体状態へ
　第5章溶融及びそれに必要な機器
　第6章蒸溜及びそれに必要な機器
　第7章気化及びそれに必要な機器
　第8章　溶解
　第9章　結論
第2部　大気を構成している種々の気体とその元素
　第1章　大気の分解と酸素の発見
　第2章　酸素と熱物質との結合及び燃焼空気（air　ign6）の生成
　第3章．酸素と燐との結合及び燐酸の生成
　第4章　酸素と硫黄との結合及び硫酸の生成
　第5章　酸素と炭との結合及び炭酸の生成
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第6章
第7章
第8章
第9章
燃焼空気生成の際酸素と結合する熱物質の定量実験
酸の中の酸素の存在
酸素の親和力及び燃焼によらない酸の生成
ここ迄の内容の進め方についての考察
第3部
　§1　固形アルカリと揮発性アルカリ
　第1章　植物性固形アルカリ
　第2章鉱物性固形アルカリ
　第3章　揮発性アルカリとアンモニウム塩
　§2　土
　第1章　生石灰
　第2章マグネシア
　第3章アルミナ（馨土）
　第4章　石英
　第5章　重土
第4部　金属
第5部基礎的でない論説
　第2プラン（手稿No」259）
化学概論のプラン
?
第1部化学の予備知識
　第1章物質の状態についての考察
　第2章冷・熱による変化
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章（13）液体から固体状態へ
章　液体から気体状態へ
　　溶融（14）
　　蒸溜
　　気化
章　液化
　　以上から物質の状態についての考察
章　燃焼と酸素の発見
章酸の中の酸素の存在
第2部
　§1　アルカリ及びアルカリの塩
　第1章　植物性固形アルカリ及び酸との化合物
　第2章鉱物性アルカリ
　第3章揮発性アルカリ
　§2　土
　第1章　生石灰
　　　　　マグネシア（15）
　第3章　暮の基
　　　　石英
　第5章　重土
第3部　金属
第4部元素及びその結合の仕方についての考察
　第1章加熱元素（principe　echauffant）
　第2章元素と考えられる水についての考察
　第3章元素と考えられる土
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第4章　これ迄分解できず元素とみなされる物質
第5章基本粒子の結合の仕方一引力
第5部　気体
第6部　化学技術
　第1プランにおける「序論」とはdiscours　pr61iminaireであり，第2プラン
における「序」とはIntroductionであって，異なっている。1789年の『化学原
論』では「序論」（discours　preliminaire）となっているので，その点からは第
1プランの方が近いと言えるが，「序論」が2つになっているのが決定的な相違
点である。この「序論」（第1プラン）はタイトルのみであるが，第1序論のメ
モがばらばらではあるが3つ残っており，いずれもCondillacのLa　logique（16）
からの引用，抜き書き，考察である。この3つのメモは，この第1プランの「第
1序論」のためであったと見なして間違いなさそうである。さて，La　logique
が出版されたのが1780年であるから，当然，これらのメモはそれより後に書か
れたものである。なお，1789年の『化学原論』の「序論」にもLα　logiqueから
の引用が出てくるが，その一部分はこのメモから取られている。従って，この
プランやメモは『化学原論』最終稿作製の際，参考とされた事は確かである。
　「第2序論」（第1プラン）の言う「必要な予備知識」とは何か。これもタイ
トルだけで，内容は分らないが，第2プランの方を見るとその「序」の中に少
し説明が出ている。これによれば，「予備知識」とは簡単な計算，幾何学の基礎
概念，及びコレージュ（17）で教わる程度の物理実験である。なぜこれらの予備知
識が必要と考えたのか。それは，Lavoisier自身の学校教育体験から出ている。
彼は初めて化学を習う前に，マザラン・カレッジでAbb6　Nolletから実験物理
学を学び，Abb6　de　Lacailleから初等数学の手ほどきを受けた（18）。
　さて，第2プランにおける「序」の中では，今挙げた必要な予備知識の他に，
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先ず展開順序の問題を挙げている。Lavoisierがこれ迄に存在するテキストに対
して批難する点は，終りの方に出てくる筈の知識を初めから借用して説明して
いるという点である。これも，Lavoisier自身が化学の講義を受けた時の体験か
ら来ている（19）。次に，論理学についての考察がこの「序」に出てくる。Lavoisier
が採用しようとした展開法は幾何学のものであったが，化学がまだ不完全な状
態にある事から，幾何学の様にはいかず，別の方法が必要だと考えている。こ
の点は，先に挙げた『物理・化学小論集』第2巻のプラン（1778年）と違って
きている点である。この後者では，幾何学者の方法にできるだけ従おうとした
としか言っていないからである（2°）。
　さて，以上の「序論」及び「序」を1789年の『化学原論』の「序論」と比べ
てみると，「必要な予備知識」が全く削除された事が分る。なぜ削除したのかは
推測の域を出ないが，タイトルがTrait6　de　chimieからTrait6　elementaire
de　chimieに変わった事と関係があると思われる。すなわち，予備知識などない
初心者にも分る様な教科書にするという意図が更にはっきりしたからと思われ
る。
　次に「第1部冷・熱による効果とその原因となる元素の存在」であるが，
この第1プランではタイトルのみで内容が分らない。この部分に相当する所は，
第2プランでは「第1部化学の予備知識」という具合いにタイトルが変えら
れ，しかも第1プランの第1部と第2部が一緒になっている。この内容を見る
と，Lavoisierは熱膨張から始めて，物質の状態変化（3態）を説明しようとし
ている。彼は，熱を物質と考えているので，熱あるいは火の物質（カロリック
の言葉はまだ使用されていない）が「分子」の間に侵入する事により膨張する
とし，固体から液体，気体への変化は熱（火）物質の結合によるとする。（これ
はLavoisierが早い時期に既に抱いていた考えである。）それを実証する実験と
して，水を使った実験を挙げている。水→氷，氷→水の実験は比較的簡単にで
きるが，液体Pt気体を示す実験には，アルコールやエーテルを使った方が簡単
であるとしている。問題は，アルコールやエーテルは，まだここでは習ってい
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ない未知の物質である点であるが，この位の離脱は許されると考えている。結
局，序論や序で，知っている物から未知の物へという論理学の原則を初めから
ある程度逸脱する事を自ら認めざるを得なくなっている。Lavoisier自身，章立
てから実際にその内容を詳細に展開する段階で，論理学の原則をそのまま応用
する事の困難さを明確に感じ取った筈である。そのゆえに，「内容の進め方につ
いての考察」という項目を設けたと思われる。『化学原論』となって出版された
時は，これらの厄介な点は総て省かれた。更に，プランでは溶融，蒸溜，気化
のための機器の説明が入る筈であったのが，『化学原論』では「第3部　機器及
び操作の説明」にまとめられた。そして，プラン中のここ迄の第1部の内容は
僅か第1部第1章の中に簡略化されてしまっている。
　さて，第1プランの「第1部第9章　結論」では，多少大胆に仮説を作って
いる。すなわち，可燃性の微細な流体が複数存在するというのである。更に，
磁気流体，電気流体が挙げられている。第2プランにおいては，第1部の中で
章の番号の入っていない「以上から物質の状態についての考察」を見ると，「空
気よりはるかに微細な弾性流体で，空気よりも上部，すなわち北極光の領域に
存在する流体についての仮説」となっている。この着想な，『化学原論』にも受
け継がれ，この時には，可燃性の流体の層と大気の層との接触部分で北極光及
び流星が生じると考えている⑳。なぜここで北極光が取り上げられたのかとい
うと，Lavoisierは若い時に北極光を観察しており（22），その後も関心を持ち続け，
気象現象の観察を続けていた事による。
　第1プランの「第2部大気を構成している種々の気体とその元素」は，第
2プランでは「第1部　化学の予備知識」の中に含まれていて，章立てはきち
んとできていない。だからこそ，Daumasは第2プランが第1プランより先で
あったと考えている様である。さてこの内容は，酸素の発見であり，ここでは
principe　oxigineという言葉が使われている。この言葉は，　Lavoisierによって
1779年11月に導入された（23）。よって，これが書かれたのはそれより後の時期で
ある。実はこのprincipe　oxigineは気体酸素を指すのではなく，化合物中で結
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合している酸素元素を指している。更に，この両プラン中で，気体（gaz）とい
う言葉が殆ど使われていない。それで，気体酸素という代りに「燃焼空気」（air
ign6）という聞きなれない言葉が用いられている。筆者の知る限りでは，この言
葉はこの両プランの中でしか使われていない。Lavoisierによれば，燃焼空気；
酸素元素＋熱物質である。また，第1プランの中で「大気の分解」という表現
が出てくるが，大気を気体の化合物と考えているわけではない。ではなぜ「分
解」かと言うと，水銀の燃焼によって大気から酸素を分ける事ができるが，こ
れは気体酸素が分解して熱物質が分離し，酸素元素が水銀と結合したとするか
らである。大気の残りはまだ「窒素」とは呼ばれておらず「害のある大気」（lnophette
atmosph6rique）（sic）と呼ばれている。
　酸素の次には，燐，硫黄，木炭の燃焼によるそれぞれの酸の生成を扱う。更
に第2プランでは，燃焼の際の熱と光を問題にし，これらが「燃焼空気」から
のものである事を証明しようとしている。しかし問題は，熱と光は重さが無く，
多くの物体を通過する事ができて，つかまえる事ができない。それで，特別の
物質ではなく，単に物質の変化したものである可能性も示唆している。よって
証明は，重さの計れる空気や水の様に確定的なものではないとしている。それ
で，燃焼する物質からも，少量ではあるが熱や光が供給される可能性を認めて
いる。次の問題は，燐や硫黄の場合には熱や光が大量に発生するのに，水銀の
椴焼の場合には，なぜ発生しないのかという点である。それは，単に激しく一
度に発生して顕著となる場合と，ゆっくり長時間かかるから目に見える程にな
らない場合との違いだとしている。これらの考察は，『化学原論』では省かれて
しまった。
　次に問題となるのは，燃焼で生じた酸である。彼の酸の理論が成立するため
には，先ず酸の中に必ず酸素が含まれている事を証明する必要があるが，ここ
迄では酸素との結合で酸が出来たという合成の事実でしかない。よって，今度
は酸を分解してみせる必要がある。更に第2プランでは，硝酸と塩酸が加えら
れていて，この両方にも酸素が含まれている事は分解する事によって分るとし
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ている。塩酸も酸素を含んでいるとする説はLavoisierの犯した大きな誤りであ
って，この誤りは彼の存命中には訂正されなかった。
　さて，この分解の所で問題になるのが親和力である。第1プランでは第8章
に「酸素の親和力」とはっきりうたっているが，第2プランにおいては，章立
てとしては表に出なくなった。彼は，この問題に触れるのには十分なデータが
無い事を感じ取ったのであろう。ここではそれ以上の展開は行われず，Lavoisier
はこの際実験のデータを集める事を考えたと思われる。実際の測定の方は1783
年に行われたらしく，その年の12月に「種々の物質の間での酸素の親和力」と
題した論文を科学アカデミーに提出している（24）。一方，『化学原論』となった時
は，親和力に関する項目は総て省かれてしまった。その理由は，『化学原論』の
序論によると，親和力に関するデータはまだ不確実であるので，これ程大きな
困難を伴っているものを導入して初心者向けである筈のこの本を複雑にしたく
ないという配慮からである（25）。実際，上記の1783年の論文によると，親和力は，
本当は温度によって異なる事，又，水中での反応を扱った場合は水の引力も考
慮に入れなければならない事，更に酸素によって飽和した度合により親和力が
変わる事（例として硫酸と亜硫酸）〔26）という様に，複雑でむずかしいものであっ
た（27）。
　第1プランでは第2部の第9章に，第2プランでは第1部の一番最後に，「こ
こ迄の内容の進め方についての考察」が挿入されている。タイトルだけで内容
に関する記述を欠くので，Lavoisierが具体的に何を意図したかは不明であるが，
論理学に従って内容を展開していく上で，その規準に照らし合わせる意味で，
考察を必要としたものと思われる。
　次に，アルカリや土を取り上げる前に，第2プランにおいて，紙が1枚挿入
されている。時期的に，かなり後の付け加えと思われる。この挿入によると，
アルカリを取上げる前に植物，動物の分析の解説をする事になっている。扱わ
れるべき事項は，油脂，植物でのアルコール発酵，動物では腐敗，植物質の燃
焼，動物の呼吸，となっている。『化学原論』では動物の呼吸は省かれたが，残
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りの事項は盛込まれた。
　アルカリと土を扱った所では，第1プランと第2プランの間での変更は，章
立て上は見られない。第2プランの方では，この両物質に関する内容はかなり
詳しく展開されているが，大部分は伝統的に言われてきた事で，新しいものは
少ない。強いて取上げれば，生石灰に関する項は新事項であるが，『物理・化学
小論集』の発展に過ぎない。
　『化学原論』となった時は，これらの内容は，第1プランでは第4部，第2プ
ランでは第3部の「金属」と一緒に扱われて，全16章中のたった1章として簡
略化されてしまった。第1プラン第4部の「金属」の所では，原料鉱石からの
抽出の詳細には入らないとしており，第2プラン第3部の「金属」の所では，
同じく，化学全体の知識が必要とされるから抽出の詳細は特別の解説書に譲る
とメモしている。恐らく，第1プランでは，第5部の「基礎的でない論説」の
所で解説をするつもりであったと思われる。一方，第2プランの方では第6部
の「化学技術」の所に入れられた。
　さてここで，第2プランにおいて，第1プランには見られない内容のものが，
第4部，第5部として入っている。といっても，第1プラン第5部の「基礎的
でない論説」の内容のメモが見られないので内容が分らず，この第5部で説明
がされる筈であったかもしれない。ともかく，この第2プランの第4部では，
元素と結合という化学の根本問題を扱おうとしているのである。先ず第1章と
して「加熱元素」（principe　echauffant）という聞きなれない単語が登場するが，
筆者の知る限りでは，Lavoisierはここでだけしか使っていない新造語である。
これは何を指すかというと，火，熱，光に相当するものであるが，そう呼ぶよ
りもそのものの効果を示す意味で「加熱元素」と呼んだ方が良いとしている。
更に，光とはこの加熱元素の変化したもの，或いは加熱元素はこの光が変化し
たものであるとする考えに，自分は惹かれていると言っている。しかし慎重な
Lavoisierは，まだ謎である物を分ってでもいるかの様に仮定する事は控えよう
と言い足す事は忘れない。
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　先ず第1節として，「Stahl以前の学者の意見」となっている。内容の展開は
なく，「Boerhaave，　Lemery，その他」としか出ていない。これらの化学者は火
の粒子の存在を信じていたから，Lavoisierも火の粒子の思想をここで展開する
事を考えていたに違いない。Boerhaaveの名は『化学原論』にも残り，Lavoisier
は熱膨張現象の一般性の確立者として，この名前を挙げている㈹。
　第2節は「Stahlのフロギストン体系」となっている。しかしそれだけでなく，
Guyton　de　Morveauによるフロギストン説の矛盾（フロギストンが失われるの
に重量が増加する事）を解決する試み，更にMacquerによるStahlの体系の変
更も説明する筈であった（29）。Lavoisierによると，　Stahlの体系に対する反証は
論証的，或いは明晰判明で厳密（d6monstratif）なものとならないとしている。
具体的には言っていないが，恐らく，フロギストンが存在しない事を示す決定
的実験は有り得ない事を指しているものと思われる。よって彼の出せる結論は，
「無くても済む様な元素を何故仮定する必要があるのか」であった。
　次の節（番号は欠如）の見出しとして，「Scheeleによる熱の体系」としか出
ていないが，これは恐らくScheeleの著書の仏語訳が出て，それを熟読した事
からここに入れる事にしたものと思われる。実際Lavoisierは，1781年12月初め
に科学アカデミーにおいて，Scheeleの著書の批評を発表した（3°）。しかもそれ以
前の同年8月には，Bertholletと共に，同著書についての報告（出版許可のため）
を科学アカデミーに行っている（31）。Scheeleによる熱の体系とは何かというと，
燃焼の際，空気がフロギストンと結合して熱に変わるというのである。これに
より，閉じた容器中での燃焼において中の空気の質量が減少するのは，熱に変
わる事により容器の壁を伝わって逃げてしまったからだというのである。更に，
熱は酸であるともしており，LavoisierはMeyerによるacidum　pingueの理論（32）
の焼き直しであると批判している。
　次に第2章として，「元素と考えられる水についての考察」のタイトルが出て
いる。これで分る通り，この草稿が書かれたのは，水が元素でない事が確認さ
れる以前，すなわち水の合成実験が最初に行われた1783年6月24日より前とい
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う事になる。さて，ここでLavoisierは，現在迄水を分解する手段が全くないと
は言いながらも，塩（または土）の一種かもしれないと想像している。という
のは，もし地球上の気温が今より100度低かったとすると，水は固体でしか存在
せず，熱によって簡単に液化や気化のできる土の一種と見なされただろうとい
うのである。よって，水とは溶融している塩の一種であり，実際，水は塩と似
た性質を持っているとしている。数年後に水の合成と分解が達成せられて，
Lavoisierの想像も的はずれではなかった事になる。
　第3章は「元素と考えられる土」としか書かれていないが，5種の土につい
ては既にこの草稿の第2部§2で説明する事になっていた。『化学原論』を見る
と，石英が抜けて4種の土しか出てこないし，しかも僅か1ページで説明を済
ませている㈹。これから判断すると，草稿の方では実際には余り書く材料は無
かったのではないかと思われる。『化学原論』で石英が抜けている（しかし単体
表の中には「珪石」として入っている（34））理由は，Lavoisierが1787年の『化学
命名法』において，珪石は恐らく分解できる様になったと言っている㈹事から，
明瞭である。
　第4章は，「これ迄分解できず元素とみなされる物質」となっていて，例が挙
げてある。それらは，「金属，硫黄，炭，燐，土，固形アルカリ，水，加熱元素」
となっている。これを『化学原論』に記載された単体表と比べてみると，大変
興味深い。先ず「加熱元素」は『化学原論』においては，「光」と「カロリック」
に分裂する。水は当然除かれて，「水素」と「酸素」になるが，不思議なのは，
この草稿では気体が一切除かれていて，「酸素」すらも記されていない事である。
これは恐らく，次の第5部で気体をまとめて取上げる予定になっている事と関
係がありそうである。更に「固形アルカリ」も『化学原論』では削除される様
になる。これも，『化学命名法』の中で，先程の珪石の場合と同じく，恐らく分
解できる様になったと言っている㈹ので，除かれて当然であろう。
　さてここで注意を促したいのは，「元素」（616ment）と「単体」（substance　simple）
の使い分けである。Lavoisierは，この草稿においてはもっぱら「元素」という
　　　　　　　　　　　　　　　一　56一
言葉を使っている。一方『化学原論』においては，有名な元素の定義（分析に
よって達する事のできる最後のもの）が序論に出てくる㈹が，実際の物質を指
す時には「元素」という言葉を避け，「単体」と言っている。よって「元素表」
ではなく，「単体表」となっているのである。実は，定義としては1787年の『化
学命名法』に既に同じものが出ているが，「元素」ではなく「単体」の定義にな
っている（38）。Lavoisierが「元素」をやめて「単体」としたのは，他の『化学命
名法』共同執筆者の影響があったからかもしれない。いずれにせよ，彼は「元
素」という言葉に古来からの意味を認めたため，使うのをやめた事は確かであ
る。その意味とは，自然界に普遍的に存在し，大部分の物質を構成する要素と
いう事である。であるから，例えば金は単体ではあっても，元素とは呼べない，
という内容の手稿を，Lavoisierは草稿とは別に残している（39）。
　第5章では，元素粒子間の結合の問題を扱おうとしている。「分子」（mo16cules）
間での引力（親和力）を言っているが，もち論，現在の分子の概念は無く，元
素粒子間での引力を意味している。しかし，ここでは親和力の内容に関する展
開は全く無く，むしろ「加熱元素」の存在により，「分子」同士は接触する事な
く或る距離に保たれる，かつその距離によって3態が決定される事の解説に話
を移してしまっている。
　以上が第4部をなす内容であるが，『化学原論』では総て省かれてしまった。
「加熱元素」は光とカロリックに分裂したので，第1章は使えなくなったのは当
然である。Stah1のフロギストン説に関する部分も残さなかったのは，反証が論
証的なものでないため，ここだけで一般読者を納得させるのはむずかしいと判
断したためではないかと考えられる。もち論，『化学原論』の序論で言っている
様に，初心者にとって退屈なものにならない様に，必要最小限のものに限った
という事もあるであろう（4°）。第2章は，水の合成・分解が達成されたので，当
然削除の対象となった。第4章は，それに伴い当然変更を受ける筈であるが，
第3章と共に，元素に関する記述は削除された。その理由は，元素の数や本質
についての議論は形而上学的なものでしかないと判断したからである㈲。第5
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章に関しては親和力に関する記述を全部省いた事による。
　第2プランの第5部では，酸素以外の気体を扱う事になっている。第1部の
中でも，大気中の気体の話は少し出てくるが，ここで改めてより詳しく解説を
しようというのである。第1部に含めなかった理由は，Lavoisierによると，気
体に関する実験の多くはまだ新し過ぎ，或るものはまだ不確実なので，別に分
けた方が良いと判断したからである。しかし，この草稿ではそれ以上の事は書
かれていない。なお，第1プランの第5部も，気体の話を扱うつもりで設けら
れたものかもしれない。
　第2プランの最後の第6部で扱われる化学技術とは何かというと，第1章で
は鉱石から金属を取り出す技術，第2章は染色技術，第3章は鉱泉水の分析技
術，となっている。しかし，説明は一切入っていない。これらの技術は，『化学
原論』では総て除かれた。もち論，初心者のための基礎知識を越えているから
である。
3－2執筆時期の決定
　以上の内容の分析に基いて，この両プランの大よその執筆時期を決定する事
が可能である。既に見た様に，第1プラン，第2プランともprincipe　oxigineと
いう言葉が使われ，この言葉が導入されたのは1779年11月であるので，両プラ
ン共，この時期より後に書かれた事は確かである。なお，principe　oxigineは1787
年の『化学命名法』でoxig6neに取り替えられる事になる。更に第1プランに
関しては，CondillacのLa　Logiqueの引用を含む「第1序論」の下書きが3つ
見られる事から，1780年以後という事が確定する。第2プランにおいても，「序」
の中でlogiqueについて触れているので，　Condillacの著作を知った後であると
言えよう。更に，この第2プランは先に述べた様にScheeleの著作の仏訳を読
んだ後と考えられるので，1781年夏以降に執筆された事になる。
　一方，第2プランの執筆当時，Lavoisierは，先にも述べた様に水が化合物で
ある事を知らなかったので，1783年6月以前に執筆された事になる。第1プラ
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ンの方には水に関する項目が無いので，1783年6月以前とは断定できないが，
第2プランと全く同じ表現を使用している事から，両プランはほぼ同時期に執
筆されたと考えて良いであろう。すなわち，1781年後期から1783年前期の問，
つまり1782年前後が執筆時期という事になる。
　一方，Daumasは，この両プランが出来上ったのは1780年～1781年頃だとし
ている（42｝。彼はその根拠を，第1プランの草稿の上に重ねてあった序論の草稿
の中の一つに依っている。この草稿の見出しは《Fin　du　discours　pr61iminaire》（43）
となっている。その内容を見ると，化学の原論（un　trait6　e16mentaire　de　chimie）
のための実験を繰り返す事を同僚の化学者Bucquetと共に企画したが，この同
僚の死のために，一人でこれ程多くの実験を繰返す勇気を失ったと書いている。
Bucquetが亡くなったのは1780年1月であるから，この序論の草稿は1780年1
月より後に書かれた事になる。また，化学の教科書を作ろうという計画は，既
に1779年以前から存在していた事が分る。結局，Daumasの主張する時期は少
し早過ぎるのであるが，更にこの問題となっている序論の草稿は，第1プラン
用の草稿ではない様である。なぜなら，この草稿では「化学原論」，つまり616mentaire
の形容詞が入っているが，第1プランではこの形容詞が入っていないからであ
る。
　次に，第1プランと第2プランのどちらが先に書かれたかという問題は，断
定するための決定的材料がない。Daumasは第2プランが先としたが，筆者に
は常識的に，短い第1プランの方が先に書かれた様に思える。もし将来，これ
に関連した手稿が見つけられれば，断定的な事が言える様になるであろう。
4．『化学原論』の成立
　さて，以上の草稿は1783年6月以前のものであるから，『化学原論』が出版さ
れる迄にはまだ5～6年の歳月がかかっている事になる。Lavoisierは1789年1
月17日，科学アカデミーに彼の著書の審査を申請しているので，この時期には，
もう印刷は出来上っていたであろう。更に，1788年9月には出版者のCuchetと
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の間に印刷部数に関しての交渉があったから，この頃印刷が始まったものと思
われる（44｝。
　科学アカデミー記録保管所に，『化学原論』の最終稿が残されている㈹が，そ
れに至る途中の原稿は失われている。Daumasによると，既に第1プラン，第
2プランの草稿があってそれを参考にしながらLavoisierは執筆した筈だから，
いきなり最終稿が書き上げられ，その前の原稿はなかった事も考えられるとし
ている（46）。この点は非常に重要である。というのは，何故Lavoisierは，この時
迄眠らせていた計画を再び取り上げたのかという問題に関係するからである。
すなわち，Kirwanの著書が1787年に出版されるが（47），　Lavoisierはこの著書を
知ってから計画を再び取り上げたのか，それとも知る前から出版するつもりに
なっていたのかという問題である。その問題は次の章に譲る事にして，ともか
く最終稿がいきなり書かれたとは考えにくい。なぜなら，手稿の中に，時々，
第1プランにも第2プランにも属さない様な序文の草稿が見られるからである。
よって，途中の草稿は失われたと考えたい。
5．化学の教科書を書くに至った動機
　『化学原論』出版の動機については，一般にKirwanの著書の出版と関係づけ
て考えられているが，これ迄見た様に，教科書を執筆しようという計画は早く
からあり，1780年1月のBucquetの死以前からあった。では何故この時期にそ
んな事を考えついたのか。実はLavoisierは一度も化学の講義を行った事はない。
考えられるのはBucquetの影響であるが，果して同僚の影響というだけで化学
の教科書を書いたりするものであろうか。動機としては少し薄弱の様に思われ
る。
　そのヒントとなる様な研究が昨年発表された。C．　E．　Perrinによる“The
Lavoisier　一　Bucquet　Collaboration：AConjecture”（48）である。問題の発端
は，Lavoisierの残した実験ノートのうち，第5冊目（1777年）には，　Bucquet
による化学の基礎講義用実験が記録されているという事実である。この事実か
　　　　　　　　　　　　　　　一60一
ら短絡的に，Lavoisierが化学知識の不足を補うために，自分の実験室でBucquet
の講義を受けたのではないか，などという考えも出された（49）。Perrinによると
そうではなく，BucquetはLavoisier夫人（当時19才）に化学の基礎を教えたと
いうのである。実際，Lavoisier自身は非常に忙しい身であったから，自ら妻に
化学の基礎の手ほどきをする時間的余裕はなかった。それで，Bucquetに自分
の実験室を開放して，夫人の教育を頼んだというのである。残念な事に，Perrin
自身も憶測（Conjecture）と断っている様に，直接の証拠は無い。しかし，こ
の説以外に，BucquetがLavoisierの実験室にかくも出入りをして，実験ノート
に記録を残した事実（しかも研究実験ではなく，基礎実験）を説明するものは
見つからない。しかも，Perrinの説により，Lavoisier夫人が如何にして化学の
知識を獲得したかという事も説明できる。実際，夫人が夫の実験の手伝いをで
きる迄になったのは，周知の事実である。
　このPerrinの説を認めると，　Lavoisierは，自分の妻が化学の基礎知識を少
しずつ獲得して行くのを目のあたりにしているわけであるから，初心者の化学
教育に関心を持つ様になって当然と言えよう。となると，Bucquetと一緒に初
心者向けの化学教科書を書こうという計画ができても不思議ではない。ひょっ
とすると，最初はLavoisier夫人用に試しに作ろうという事であったかもしれな
い。しかし，1780年1月のBucquetの死により，共同計画は潰れたが，1781～1782
年頃には，これ迄に説明した様に，一応草稿迄作った。何故彼は，この時期，
敢えて単独で始めたのか。理由は定かではないが，強いて捜せば，1780年に出
版されたCondillacのLa　Logiqzaeに啓発されたという事も言えそうである。
最後に，では何故この計画を1788年に再び採り上げたのか。やはり『化学命名
法』の影響ではなくKirwanの本の仏訳の出版に関係があると思われる。但し，
Kirwanの本に啓発されて，反フロギストン理論を：普及させようという理由から
ではなく，Kirwanの本を訳したのがLavoisier夫人だったからという事である（5°）。
この当時（1787年），Lavoisier夫人の化学の知識はどの程度だったかは分らな
いが，自分の知識が試される機会になった筈である。しかし，Kirwanの著書を
　　　　　　　　　　　　　　　一61一
問題なくすらすらと理解したとは考えにくく，やはり疑問点を夫に相談したで
あろう。その際，Lavoisierは，反フロギストン理論に基いた初心者向け化学教
科書の必要性を改めて痛感したのではないかと想像される。ただし，この筆者
の説には証拠がないので，あく迄も憶測である。
6．結論
　Lavoisierが残しだ1781～1782年頃の化学教科書の為の草稿から浮かび上って
くるものは，初心者に如何にして化学を教えるかという配慮であって，反フロ
ギストン説の普及ではない。反フロギストン説のためだったら，『物理・化学小
論集』の続巻（実際には出なかったが）でも良かった訳であるし，Kirwanの本
の仏訳に付けられたコメントでも良かった訳である。又，更に1792年に企図さ
れ，準備も始められながら，出版が死後（しかも8冊中2冊のみ）となってし
まったMe’moires　de　chimie（s’）でも良かった。一方，『化学命名法』の方は，
LavoisierがCondillacを引用している様に，教育的な観点が主となっている。
その意味では，『化学原論』の序論で，化学命名法の論文を更に発展させようと
するのが目的であったと書いたのは嘘ではない。
　更に，実はLavoisierは『化学原論』の出版後，新しく化学概論を執筆しよう
と計画し，その草稿が少し残っている（52）。その中に，「化学を教授する方法につ
いて」㈹と題された数ページにわたる草稿が存在している。このタイトルだけで
も，Lavoisierがどんなに化学教育に関心を持っていたかが示されているが，こ
の草稿の中で次の様な事を言っている。「1789年に出版した化学原論の中で，こ
の新しい化学教授方法のスケッチを示そうと思った。しかし，義務や用事によ
り邪魔をされ，不完全な著作しか作れなかった。」（54）
　これにより，『化学原論』では初心者向けという教育を重視した事は疑えない
であろう。
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引用文献の略称
0．L．＝　Oeuvres　de　LavodSier　6　vo1．（Paris　1864－1893）
NomenclatUre＝Guyton　de　Morveau，　Lavoisier，　Berthollet，　Fourcroy：
　ル16魏04θde　nomenclzture　chimique（Paris　1787）
乃60物∫θη＝Daumas（M）：Lαθo醜γ　　η360万6伽etゆ6万甥θ吻勉γ（Paris
　1955）
（1）7勉彪616〃zθ吻吻466雇砺θの邦訳タイトルは何度も変えられている。或いは
　『化学教科書』であったり，或いは『化学のはじめ』，或いは『化学要論』という
　具合で，最近では『化学原論』が使われている。これはLavoisierの著作に限5た
　事ではなく，洋書原典の大部分について起っている事であるが，邦訳が一定しな
　いというのは大変不便であり，大きな問題である。
（2）　0．L．　vo1．1P．1－2。
（3）1＞’omenclatureのp．8－12が，『化学原論』の序論にそっくり使われている（0．
　L．vol．1P．2－4）。
（4）『化学原論』が初心者向けのものという事は，タイトルの616mentaireで明らか
　であるが，以下の引用部分で更にはっきりする。この引用部分で，Lavoisierは何
　故彼以前の学者の意見を総て省いてしまって，歴史的記述を無くしてしまったの
　かを説明している。
　　《si　l’on　accumulait　les　citations　dans　un　ouvrage　616mentaire，　si　l’on　s’y
　livrait　a　de　longues　discussions　sur　l’historique　de　la　science　et　sur　les　travaux
　de　ceux　qui　l’ont　profess6e，　on　perdrait　de　vue　le　v6ritable　objet　qu’on　s’est
　propos6，　et　l’on　formerait　un　ouvrage　d’une　lecture　tout　ti　fait　fastidieuse　pour
　les　commengants．》0．　L．　vol．1p．12－13。
（5）Lemery（N．）：Cours　de　chymie（Paris　1675）．初版以来，版が10版以上も重
　ねられた。
（6）Cours　de　chimie，　nouvelle　6dition　revue，　corrig6e　et　augment6e　par　M．
　Baron（Paris　1756）．Lemeryの没後に，　Baronが改訂したもの。
（7）A．Baum6：Chimie　mperimentale　etπおoη％θ3vol．（Paris　1773）
（8）P．J．　Macquer：Ele’mens　de　chimie’彬o吻粥（Paris　1749）．Macquerは続いて，
　実験操作等の基礎のためにE‘6〃z6％s　de　chimie　pratique　2vo1．（Paris　1751）を出
　版している。
（9）　0．L．　vol．5P．267－270。
aO）Lavoisier手稿No．1260。　Lavoisierは無地のB4程の大きさの紙を半分に折’
　り，4ページにして使っている。しかも1ページの中で，右半分だけを使い，左
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半分は訂正の書き込みに使用している。
ω
（12）
（13）
a4
㈲
a6）
“Plan　d’un　trait6　de　chimie”Lavoisier手稿No．1259。
The’07∫cien　p．101。
草稿のこの部分には，章の番号が入っていない。
タイトルのみで，「章」は入っていない。
タイトルのみで「章」が抜けているが，明らかに「第2章」である。
Abb6　de　Condillac：La　Logique，　ou　les　premiers　de’veloppemens　de　l’art　de
　Penser（Paris　1780）．
a7）コレージュは中等教育に相当する学校。
α8）Lavoisierの受けた教育に関しては，　H．　Guerlac：“A　Note　on　Lavoisier’s
　Scientific　Education”IsiS　47（1956）p．211－216を参照。
（19）
⑳
（2D
（za）
Lavoisier手稿No．1259《Sur　la　mani6re　d’enseigner　la　chimie》参照。
0．L．　vol．5P．2680
0．L．　vol．1P．34。
《Observation　d’une　aurore　bor6ale　faite　a　Villers－Cotterets　Ie　240ctobre
　1763》　0．L．　vol．4P．1－7。
（23）　《Consid6rations　96n6rales　sur　la　nature　des　acides　et　sur　les　principes　dont
　ils　sont　compos6s》0．　L．　vol．2p．249。既に1777年9月にこの論文を提出した事
　になっているが，1778年にはまだこの単語を使っていないので，1779年11月の講
　読発表の際導入したものと考えてよいであろう。
⑳　《M6moire　sur　1’affinit6　du　principe　oxygine　avec　les　diff6rentes　substances
　auxquelles　il　est　susceptible　de　s’unir》　0．　L．　voL　2　P．546－556。
（25）　0．L．　vo1．1P．5－6。
（26）　0．L．　vol．2P．549。
⑳　Lavoisierが親和力に関する記述を『化学原論』では引っ込めた理由について，
　Kirwanが1787年に出版した著書の中で，　Lavoisierの親和力の考え方を批判した
　からだという考えがある。それもきっかけとなった事は充分考えられるが，それ
　だけの理由ではなかろう。もし，Kirwanの批判がなかったら，　Lavoisierは親和
　力の表を『化学原論』に載せたかと考えてみると，やはり二の足を踏んだであろ
　う。
（28｝　0．L．　vol．1P．17。
㈲　Guyton　de　Morveauは，フロギストンが空気よりも比重が小さいから，或いは
　重さが負であるとすれば説明できるとした。Macquerは，フロギストンは光にほ
　かならないとした。（P．J．　Macquer：Dictionnaire　de　chimie（第2版）（Paris
　1778）vol．3p．99－144参照。）
（3①　《R6flexions　sur　la　calcination　et　la　combustion　a　1’occasion　d’un　ouvrage
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　intitul6　7物露6　chimi（7ue　de　1物〃et　du　feu》（）．　L．　vol．2P．391－402。
（3D　C．　W．　Scheele：Traite’　chimique　de　J厩γθ’吻勿（Paris　1781）の最後のペ
　ージの科学アカデミー報告記録参照。
（32）acidum　pingue（油性の酸）とはMeyerによると，火と酸との結合物で，総て
　の酸のもとである事になっている。J．　F．　Meyer：Essais　de　chimie　sur　la　chaz｛x
　vive　2vol．（Paris　1766）参照。
（33）　0．L．　vol．1P。121。
（34σL．vo1．1p．135。
㈲　IVomenclature　p．17。しかし，　Fourcroyはまだ単体に入れている（lbid．　p．81）。
　それで，『化学原論』の単体表中には含まれているのかもしれない。
（36）　Nomenclature　p．17
⑳σL．voLIP．7。
（38＞IVomenclature　P．17
㈲　Lavoisier手稿No．1260。僅か半ページの短いメモで，《id6es　g6n6rales　sur　les
　616mens》（sic）と見出しが付いている。
（40）　O．L．　vol．1P．12－13。
⑭1）　0．L．　vol．1P．7。
（42）　㍑60ガoげθηp．1010
㈲　Lavoisier手稿No．1259。　Daumasが検討した時は，第1プランと一緒にこの
　ファイルに入っていた。
（44　η360物伽p．109。Daumasは，原稿が完結する前から出来上った順に印刷が
　進められたと考えている。
㈲　Lavoisier手稿No．1261－1270，1280－1282，1288。　Daumasによると，印刷
　された『化学原論』と内容は全く一致するという事である。
（4⑤　　勉60万6ゴθηP．108－109。
（47＞R．Kirwan：An　Essay　on　Phlogiston（London　1787）．
（48）　AmbiX　36　（1989）p．5－13。
（49）M．Berthelot：R⑳01諭oηchimique－Lavoisier（Paris　1890）p．276。
（鋤　Grimauxは，　A。　Youngの書簡を引用して，1787年10月にはLavoisier夫人が
　Kirwanの著書の翻訳に専心している事を示している。E．　Grimaux：Lavoisier　1　743
　－1794（Paris　1888）p．43参照。
（5D　Lavoisier夫人によって2巻が1805年に出版された。出版事情の詳細については
　W．A．　Smeaton：《Madame　Lavoisier，　P．　S．　and　E．1．　du　Pont　de　Nemours　and
　the　Publication　of　Lavoisier’s“M6moires　de　chimie”》AmbiX　36（1989）p．22
　－30を参照。
（52）Lavoisier手稿No．1259，1260。
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側　《Sur　la　maniere　d’enseigner　la　chimie》Lavoisier手稿No．1259。
（54）《Je　croyais　donner　une　esquisse　de　cette　nouvelle　m6thode　d’enseigner　la
　　chimie　dans　les　el6mens　de　chimie　que　j’ay　publi6　en　1789，　mais　d6tourn6　alors
　　par　des　occupations　et　des　devoirs　je　n’ay　pu　donner　qu’un　ouvrage　impar・
　　fait．．．》Ibid，
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